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一． 「無意識の心」
　
私は掃除がキライだ。しかし掃除がキライだということは、散
らかった部屋の状態でも平気だということでは全くない。当初は片付いてい が散らかってくる 十人並みに気には り、気分が悪くなる。なんなら私はダニホコリアレルギー持ちでも喘息持ちでもあるので、部屋が散らかった状態であることは、単なる気分の問題以上に私自身の健康にも関わってくる。それでも私は掃除がキライなのである。根本的に苦手 あり非常にストレスになる、と言っても良い。そして、幸か不幸か部屋の掃除をかなり長期にわたって後回しにしてしまえるほど は私は忙しい。結果として、もっとこまめに掃除 おけば より快適な状態で過ごすこ ができたであろうに、ついつい散らかった状態で長期間過ごし、ある時ついに限界に達し 長時間 わたる精神的肉体苦痛を味わいながら掃除をすることになるので 。　
時に、自分のことを自分よりも理解していて、またよく見てい
る人が身近にいるこ があるだろう。その人が私に「また君は掃除をしなければいけないことを分か てい 、それを自覚す ことを無意識的に避けて たね」 指摘した しよう。私は「忙くて部屋が散らかっていることなど気づ しなかった」 どとなんのかんのと理由をつけてそのようにして こ を否定しようとするかもしれない。しかし、様々 証拠を突 つけられ私は観念し、私は掃 避けていたこと、そして が必要であるというこ を薄々 気づいていたことを認め、深く反省す のであ 。
（１）
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このような事例はありふれており、簡単に理解できるように思
われるかもしれない。しかし、この事例においては、私の心の意識的な部分と無意識的な心とが複雑に関係している。つまりここで、私は二つのことを無意識的に行っていたよう 思われる。まず私は一度や 度は、 「掃除しなければならない」という認識を持ったはずであるが、それを私は の外にすぐに追いやっていた。また私 、 「掃除をしなければならない」という認識を意識から追い出そうと長期的に「意図」してもいただろうが そ ような意図を持っていたことは意識していなかっただろう。この無意識的 は少々ややこしい。私はこ 長期間にわ って掃除をしなかった期間の間、 「掃除をしたくない」と言う欲求に基づいて、やるべきことのリストに「掃除をしなくて らない」が入ることがないよう、細心の注意を払ってい だろう。そのよう意図なくしてはつい「掃除 しなくてはならない」としっかりと認識してしまうかもしれ いからである。しかし、そのよ な意図そのものは意識 なら 。これを意識 て まうと、自らの欺瞞的な行為が自分に明らかになってしまうから ある。この事例における身近な観察者は、これらの私 無 識的な認識や意図を意識 「法廷」のもとに引きずり出すことで、私 糾弾したのである。私の自己欺瞞を私に意識させることで私を恥じさせ、そのような行為を将来行わぬように、十分に反省させる だ　
このような日常的事例以外にも、精神分析学に基づいた治療も
このような側面があるだろう。河合（一九七七） 耳が聞こえないという症状であったが耳の器官には異常が いため、精神科を受診した女性の例について述べている。治療者は筆談を通じ
（
2）
て、彼女の耳が聞こえない根本的な原因は「浮気した夫に対する怒り」があり、それが「夫の話など聞きたくない」という身体的な症状として現れ ついには一切耳が聞こえな ったのだ、と看破する。子供や生活のことを考えると、婚姻関係を維持する必要があったために、浮気に対する彼女の怒りは抑圧され、無意識へと追いやられてしまったのである。　
精神分析的な手法においては、この神経症あるいはヒステリー
と呼ばれるものは、夫の浮気に対する怒りのような無意識内に追いやられていた内容を 話し合いを通じて呼び起こすことで 治療されうると考えられている。そもそも無意識 概念 こ ように人口に膾炙するように至ったのは、精神分析学の父であるフロイトの影響が大きい 言 るだろう。　
これらの例を見れば、無意識の心は確かに存在し いるように
思えるし、また無意識的な心の状態を意識に引きず 出すことには、一定の重要性があるよ に思わ かもしれ い また 人によっては、 「無意識的な心」が存在す というの あま も当たり前のことで 疑問を呈することは馬鹿らしい 感じられるかもしれない。しかし、本稿で問われるのは、視覚 いう心 ごく一部領域に限った話 はあるが、まさ そ 問いであ 。　
この疑問の正当性を理解するために、一つの素朴だがしかし重
要な問いを検討するところから始めよう。そもそも無意識的な段階に留められていた心の状態と意識に「引きずり出 た」状態とが同じものだといかにして言えるのだろ か？
　
治療者と
の対話を通じて、妻が最終的に自覚するに至った夫への怒りは、治療者との対話を通 てその怒りを自覚する際に作られたもので
（
3）
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はないとなぜ言えるのだろうか？
　
論点は極めてシンプルである。
無意識的な心の状態は、定義的に本人が気づいていない状態である。それゆえ意識的な心の状態と無意識的な心の状態とを直接自分自身で（哲学 用語で ば内観 ）比較して同じであると確かめ ことはできない。また、冒頭の事例や精神分析学的な事例では、他者による行動の観察
444
に基づいて、無意識的な心のあ
りようが指摘された。しかし、本人がその存在を自覚している意識的な心の状態と そうではない心 状態と そ 性質が大きく異なる。一般に我々は意識に上って る状態に基づいて計画を立てることができる。例えば、冒頭の例 あれば私が掃除の必要性を意識していれば、その必要性を考慮に入れて掃除を行うと う決断 適切な場面で行っただろう。しかし、無意識 レベルに留められた掃除の必要性の認識は熟慮的な計画の立案に貢献することができない。それゆえに私はただただ場当たり的に掃除を避け続け、適切な掃除のプランを立てること でき かったのだ。このように考えてみると 的な心と無意識的な「心」と は、行動に関わる側面でも大きく異なっ そうすると 無意識的な「心」は、意識的な心と質的にも大きく異な てい ことになり、そのような質的に異 った二つの状態が、数的に同一 あるといかにして言えるのかなお疑問に思われてくるの ある。　
この疑問を別の角度から言えば、このようになる。先ほどから
述べているよう 、無意識的な心の有り様は、定義 に本人が直接知ることができないものである。それゆえ、外から観察されたデータに基づいて、その存在が明らかにさ なくて な ない。ここまで検討した事例においては、利用可能 外か のデータは、
本人の行動、言動のみに限られていた。しかし、現代的な認知科学、神経科学認に利用可能なデータはそれらだけに限られない。すなわち、肉眼では計測不 能な生理学的な指標（例えば、皮膚の電気伝導率はしばしば感情の指標として用いられる） 、また核磁気共鳴機能画像法（ｆＭＲＩ）やポジトロン断層法（ＰＥＴ）などから得られるデータも無意識的な心 探求に利用することができる。このような様々なデータを集めてもなお、無意識的な心の存在や内容について決定するのは容易な仕事ではない。そぜなら、あ 状態が確かに「心の」状態 あるため 基準を
4
に頼らずに
444
決定しなくてはいけないからである。例えば、アレル
ギー反応とは特定の物質を「認識して」それに対 て体が反応するものだ、と言えなくもないが、アレルギ 反応を媒介する状態を我々は心の状態 呼びたくはないだろう。同様にあなたの目に息を吹きかければ 目が自動的に閉じるが、このような反射 媒介する状態も心の状態であるとは我々 言 たく い。こ ような直観的に心の状態とは考え れないものを適切に排除するような心の定義を、意識によらない形で与える必要がある だ。これはいわば「心の下限」を決める問題だと言うことができるだろう　
本稿ではこの問題を、視覚を中心にして議論する。無意識的な
視覚は無意識的な欲求や無意識的な情動と比べ 受動的 機械的な印象を与え、また人間存在 原罪的な奥深さに触れるようには思われないため、あ り魅力的なトピックであるよう 感じられないかもしれな 。しかし、視覚には、他 心の働き はない長所がある。それは、視覚はその心理学的な特性 みならず、それを支持する神経的なメカニズムが、そ ほかの心の働きに
（４）
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べると極めてよく理解されているという点である。それゆえ、多くのデータが利用可能であり、比較的手堅く議論を進めることができ、より興味深い心の働きへと議論を敷衍する橋頭堡として用いることができるかもしれないのだ。また、近年この問題が、哲学者であるイアン・フィリップスの論文を発端として、哲学者、科学者の双方を巻き込んで盛んに議論されている（
P
hillips, 2015, 
2018, Phillips and B
lock, 2016, Peters et al., 2017
など） 。フィリップ
スは当たり前のように哲学者・科学者によって受け入 られている無意識的視覚の存在は自明ではない 、関連する様々な科学的成果の検討や、知 につ ての 議論を通じて論じ 。本稿では、フィリップスの議論を批判的に検討し、無意識的視覚が可能であるとしたら、どのような可能性があるかにつ て模索する。とりわけ、フィリップスが指摘する な問題 核心にあるのは我々の心の日常的理解そのものにあると論じ、科 的 理論で心について 日常的な理解を置き換えることで問題が解決されうると指摘する。　
本稿は以下のように進んでいく。まず次の第二節で、近年の英
語圏の哲学におけ 意識と視覚の本質をめぐる議論を整理す とともに、近年の認知科学で「無意識 視覚」 証拠で される成果について概観する。続いて、フィリップス 議論を整理し（第三節） 、それに対して批判的な考察を加え、フィリップスの議論から抜け出すための二つの可能性について検討する（第四節） 。そして最後に、この無意識的視覚 の問題が我々の心の理解につい もたらす一般的影響に いて考察することとする（第五節） 。
　　
二．無意識的視覚とは何か
　
これまで、意識や視覚といった言葉をはっきりとした特徴付け
を与えず、比較的ルーズに使用してきた。しかし、意識という語はその多義性や正確な把握の難しさで悪名高いものである。また、一見それに比べると容易に されるように思われる視覚という心の働きについても、先述の「心の下限を決める」問題が立ちはだかる。視覚は心の働きであるが、あまりにも単純すぎる過程を我々は心の働きと 呼びたくないからで る。この節 はまず、最近の英語圏 哲学の議論をもとにしてこれら 点 整理したい。　
近年の意識をめぐる議論で、中心的に議論されており、意識の
問題を最も困難なものにしている は、現象的意識（
phenom
enal 
consciousness ）と呼ばれている種類の意識である。現象的意識と
は、一言で言えば主観的経験 ことであ が、より理解しやすくするために、例を通じて説明しよう オーストラリア はベジマイトと呼ばれる味噌のようなペースト状の食べ物 国民食である。主な食べ方はバターとともにパンに塗って食べることであるが一般にオーストラリア以外ではあまり受けがよろ くない。発酵食品でもあり、位置付けとしては日本食の納豆に似ているかもしれない。ここで、ベジマイトを食べたことがある人 ベジマイトを食べたことがない人にそれがどのような味であるか伝え 、あるいはベジマイトを食べたこ がない人がベジマイトを食べたことがある人からどのよう 味であるか学ぶ、 いう事態を想像てみよう。おそらく、お互い うまく伝えら ずに大変もどかしい思いをするであろう。一度それを食べれば「ああこれがベジマ
36
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イトの味か！」と途端に納得するであろうに。ベジマイトを食べると、それに伴う独特の感覚が意識に現れる。その感覚を味わったことがある者 とってはこれほど明らかなことはなく、一度でもベジマイトを食べればその独特の感覚はたちど ろに理解されるであろう。しかし、その感覚を言葉で他者に伝えられたり、あるいはその感覚を味わったことがない人が他者の振 舞いからそれを学んだりすることは一般に難しい。こ 、客観的 理解すことが非常に難しいがそれを味わっている本人からすれば確 にそこにある主観的な経験
―
これこそが現象学的な意識である。
九〇年台中盤にデイヴィド・チャーマーズは、この客観的には捉えがたい現象的意識を説明するという問題 「意識のハード・プロブレム」と呼び（
C
halm
ers, 1996　
林訳、二〇〇六） 、それ以降、
現象的意識をいかにして説明するかが意識の哲学や科学の中心的な話題となった。本稿で中心的に問題にする意識の概念も現象的意識であり、本稿での主題的な問いは「現象的に無意識的な視覚は存在するか」 いうも である。　
現象的意識を、その他の種類の意識と区別することは重要であ
る。例えば、哲学的には自己意識や反省的意識と呼ばれる種類の方が伝統的であるが、それらよりも な意識は基本的な種類の意識であると考えられて る。自己意識や反省的意識は、比較的高度なもの り、自分の心を自己のもの して、あるいは自己の経験を主観的なもの して経験することを含ん いると考えられている。例えば、 「この赤い色のリンゴの経験は
私の
4
経
験であり、他の人から見たらこの色は本当に同じ色に見えて るか」という問いは赤 リンゴ 経験への自己意識を含んでいる
しかし、このような自己意識抜きにも現象的意識は持つことができる。通常 我々が赤いリンゴの現象的に意識 な経験を持っているときには、世界内の赤いリンゴだけが経験されており、 「もしかしたらこの赤色の経験は他の人と異なっているものかもしれない」などと考えたり しない。また、赤色のリンゴの視覚経験を持つことは、一見して幼児や人間以外 動物でも可能であるように思われる。しかし、それらの主体がここで説明したような自己意識を持つかどうかについては疑問の余地 あるだろう。意識は、自己や経験の概念を持たないような認知的に洗練されいない主体でも ことができ よう も のだ。　
また他にも、ネッド・ブロックがアクセス意識 （
access conscious-
ness ） と呼び、現象的意識と区別している意識の概念も重要である
（
B
lock, 1995, 2005, 2007 ） 。ブロックのアクセス意識の特徴づけは
年々変化しているが、要 ある心的状態の内容を合理的な行為の計画に用いることができるとき 、その をアクセス意識的だと呼ぼうということである。私 前節にお て、無意識的な心の内容に基づいて計画を立てることはで ないと述べたが、このように述べることは、 に利用できるならば その心の状態は意識的だと言っていることと論理的 等しい。こような意味で、アクセス意識と う概念には一定の直観的な妥当性があると言って良いだろう。この区別の提唱者であるブロック本人は、この二種類 意識はかい離しうる、すなわち現象的意識抜きのアクセス意識も、アクセス意識抜き 現象的意識も可能あると考えている。確かに主観的な感じられ方として理解される現象的意識と合理的な計画へ 利用可能性として理解され アク
37
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セス意識とは概念的に異なる。しかし、概念としては異なっているが実際には同じものを指し示している、ということは決して珍しいことではない。 （哲学者の伝統的な事例を用いれば、例えば明けの明星の概念と宵の明星の概念は異なっ が、どちらも金星のことを指し示している ）しかし、現象 に意識的でない状態、すなわち主体に一切感じられていない状態が、合理的な行為の計画に用いられうると考えるのは適切で ように思われ 。実際、ある状態がアクセス意識的であるためにはそ 状態が現象的にも意識的である必要があ 、という点において 論者の間でコンセンサスが見られる。本稿でも、 アクセス意識と現象的意識の間のこの関係は認めて 話を進めて く。　
これまで意識の概念について様々な区別を行ってきたが、他方
で視覚についても議論しておく必要 あるだろう 先ほども触れたように、我々は単なるアレルギー反応を心の働き この場合では知覚の一種だと認めたくないので 。これはすなわち 知覚は刺激から 単なる情報の抽出で ないという とである。タイラー・バージ（
B
urge, 2010 ）は、彼の長大な著作において、知覚
は「個人（
individual ）
による客観的な感覚表象」に構成的に関わ
ると主張している。彼が言いたいの 、以下のようなことである。例えば、視覚は網膜で得られる刺激をもとに構成される 、リンゴの視覚は 網膜から遠く隔 った環境内にあるリンゴについてのものである。この意味で、知覚は知覚者の感覚器官から離 た（ 「遠位の（
distal ） 」と呼ばれる）客観的な対象の特徴についての
ものである。 （何かについて表す という性質を持つも を表象と呼ぶ。ここでは感覚表象自体 脳内にあ が、環境内にあるりん
（
5）
（
6）
ごについて表している。 ）しかし、このような客観的な表象を構成するのは容易ではな 。白い壁が異なる照明条件のもとで照らされてい ときのことを考えよう。通常、白い壁が蛍光灯に直接照ら ようとも、一部に照明が直接当たらずやや影ができていようとも同じ「白 壁」に我々には見え続ける。ところが網膜レベルで得られる感覚状態の時点では、やや影になった白い壁からの反射で得られる刺激と照明が直接当たった白い壁からの反射で得 れる刺激とは似 ない。むしろ、やや影になった白い壁から得られる刺激は、光が当たった灰色の壁から得られる刺激と似ているのだ。しかし、脳 その照明条件 違い んとか考慮に入れ 、結果として我々 どちらも白い壁 して経験できるのである。もし我々が網 の状態を直接経験できる すると、それは照明を含む様々な環境条件によって、絶え間 く変わっまうことになるが、我 の視覚は環境の条件をあ 程度考慮に入れて、我々に外界の特徴について安定 て教え く ものなのである。この環境条件をある程度キャンセルして一定の性質を表象し続け 知覚 特徴は、一般的 「知覚の恒常性」と呼ばおり、バージは 恒常性は知覚の必要条件であると考えている。バージによ ば 知覚的状態というものは、 「環境内の」様々な対象の特徴を表象するものであって、個人 感覚器官の特徴を表象するも ではないのだ　
バージの知覚の特徴づけでは、知覚は個人による表象である、
という点も挙げられていた。こ 点はどう理解すれば良いだろうか。この点は客観的な感覚表 と無関係ではない。遠位の環境についての表象は、個人によっ 行為 利用されるため 形成され
（
7）
38
論　文
ると考えられるだろう。それゆえ、典型的には個人に帰することができる表象とは、その内容が合理的な行為へと利用可能な表象であると である。 （バージ自身は行為に利用可能でない知覚の可能性も除外してはいないが。 ）つい先ほど、我々はある状態がアクセス意識的である、すなわち合理的な行為に利用可能な時には、その状態は現象的に意識的である必要があると論じた。そうするとある表象を個人に帰す ための条件、すなわち知覚表象であるための条件と、それ 現象的 の必要条件との間の一致をすでに見るこ ができる。まさ この両者 間の緊密な関係が、無意識的な知覚表象の存在を疑う重要なポイントとなる　
ここまで、 意識についてのより詳しい分類と、 知覚とは何かにつ
 
いての特徴づけを行ってきた。こ 節では最後 、近年 認知科学において、無意識的視覚の証拠 あ とされる現象について簡単に説明する。無意識的な にはある種の損傷が関わるものと、そうでないものがあり、それぞれ おいて数多くの研究成果がある。しかしここでは損傷研究については盲視（
blindsight ）
を、健康な人間に関わるものについては閾下（ きか）プライミング（
sublim
inal prim
ing ）研究を例に挙げて説明する。ここで大
事なのは、 「無意識的視覚」の存在を示 には一般 以下の二つのことを示す必要がある いうことである。それ 一．ある刺激が意識には上っていなかったこと、二．しかし の刺激が知覚されていた である。これ ら見る二つ 例では、ある意識には上っていなかったことは、被験者自身 報告（ 「見えかった」という報告）によって確かめられ、無意識的であったにも関わらず知覚されていたということは、そのほかの行動的指標
によって測られている。　
  ◦
  盲視
　
盲視という、撞着語法的な名称を持つ現象は、無意識的視覚の
代表例の一つであるとされる。一般に盲視は、一次視覚皮質（Ｖ１と呼ばれる）におけ 損傷により生じ、損傷に対応する視野の領域における意識的視覚を完全に失うとされ 本人 その部分には何も見えないと主張する。 （それゆえに「盲」である。 ）しかし奇妙なことに、本人が何も見えないと主張する視野の部分にある刺激を呈示し、本人に強制的に選択させると、偶然以上 確率で正しい回答を与えるのである（
W
eiskrantz, 1986 ） 。本人にとって
は何も見えないため、そ 視野における情報が随意的 行為に用いられることは 。しかし、無理やり当て推量す よう 言われると、偶然以上の確率で成功するのである。より印象深い例では、あ 盲視患者は、何も見えないと述べるにも関わらず、障害を適切に避けて廊下を歩くことが きた 言われている（
G
elder 
et al., 2008 ） 。このように、盲視においては、一．被験者本人が意
識的に何かが見えて たということを否定するが 二． 選択の結果は、視覚情報が何らかの形で意識に上る なく処理され、行動に利用可能であるということを示唆しているように思われ 。盲視に関わる神経経路は完全には明 かになっ ないが 上丘（superior colliculus ） 、外側膝状核（
lateral geniculate nucleus ） 、視床
枕（
pulvinar ）を含む、皮質下の経路が関わるとされている（
W
u, 
2018 ） 。
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  ◦
  閾下プライミング
　
閾下プライミングにおいては、被験者に呈示される刺激が意識
に上らないように工夫がなされる。一般にそれらの刺激（プライムと呼ばれる）は、非常に弱いものであるか呈示時間が非常に短いものである。また例えば、ある刺激 直後、適切なタイミングで同じ場所に別の刺激（マスク）が提示されることで最初の刺激が意識に上る を妨げられる（メタコントラスト・マスキングと呼ばれる） 。閾下プライミング研究においては、このような工夫おかげで、被験者本人はある刺激を見たことを否定するが、その後のタスクにおいて、そ 「無意識的な」刺激が何であったかが被験者 行動に影響を与えるということが示されている。　
ここでは具体例として、ノーマンらの研究（
N
orm
an et al., 2014 ）
について説明しよう。先ほど、視覚を個人に帰属させるための必要条件とし の知覚の恒常性現象について触れた。ノーマンらの研究はまさに、知覚の恒常性が意識の外でも作用す ということを、プライミング・パラダイムを用いて示した 彼らの研究もメタコントラスト・マスキングを用 おり、被験者はマスクと同じ色のサ プルを同定するというタスクを行う。マスクによって「見えない」ものになったプライムの色が このタスクにおける被験者の応答にどのよう 影響を与えるかを調べようというわけである。しかし、ノーマンらの研究 肝はこ 先にある。彼らはプライムを様々な照明条件 もとで照らすことで、果たして応答を促進（あるいは阻害）するのは、プライム 実際の色（表面色）か、それとも見かけの色（反射された波長の色）かを検証し のである。 （先ほどの暗い照明のもとで 白い壁 例
で言えば、白が表面色、灰色が見かけの色となる。 ）結果として、被験者の応答を促進するのは、プライムの表面色がマスクと同じときのみ あった。このことは プライムは被験者によって「見えない」とされるにも関わらず、それについての情報は無意識的に処理されているということを示唆する。しかもこ 、比較的高度な処理を受けて る。 いうのも網膜で得られる感覚刺激は見かけの色と表面色を区別できず、照明条件という文脈を考慮した情報処理を行うことで、初めて表面色についての情報が得られるからである。　
ここまで盲視の例と閾下プライミングの例について概観してき
た。その他にもミルナーとグッデイルによる二つの視覚システム説やそれに関連する経験的証拠など、 「無意識的視覚」に関連理論やその証拠とされ 例 他にも数多くあるが ここ は紙幅の都合で触れることができない。　　
三．フィリップスのジレンマ
　
上記で紹介した経験的成果は認知科学のコミュニティでは広く
受け入れられており、また多くの哲学者も無意識的視覚の存在を認めた上で、意識の問題について考察している。し し、こ ような「常識」に対して、哲学者であるイアン・フィリップス 、これらの 無意識的視覚」 経験的証拠は、先に定義したような意味での無意識的視覚の証拠にはならな と論じ （
P
hillips, 
2018 ） 。フィリップスは非常に注意深く、無意識的視覚の経験的
証拠を様々な角度から検証しているが 彼の主張の核にあ もの
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は、彼が「基準の問題（
the problem
 of standard ） 」と「帰属の問題
（
the problem
 of attribution ） 」と呼ぶものである。これらは相互に関
連しており いわば「前門の狼、後門の虎」的なジレンマを形成している。本節では、フィリップスの議論を紹介し、次節ではそれに対し批判的に吟味することとしよう。　
第二節では、 「無意識的視覚」の存在を示すために踏まれる二つ
のステップ ついて紹介し 無意識的であることが被験者の報告によって、またそれにもかかわらず知覚されていることはその他の行動的な指標によっ 測られていることを示した。フィリップスの基準の問題は前者 、帰属の問題は後者に関わるものである。まず、基準の問題について説明 よう 「無意識的視覚」 研究においては 最終的には被験者が刺激を意識 見た」かどうかを決めるのだが、被験者 自身があるものを見たかどうか ついての判断は誤り得ないも な か という疑問からこの問題は始まる。被験者 実際には意識的にあるものを見 たにも関わらず、自身の知覚について厳しく保守 評価しすぎたために、 「見ていない」と判断してし うことはないのだろうか。フィリップスは、認知科学者 ビョークマンら 研究を引き合い 出 て、このような保守的なバイアスが実際に生じていると論じている。もし、被験者が自身の知覚について うるとすると、実際 は意識的な視覚を持っているが、 が意識的には見てい いと誤認するという可能性は否定できないように思われ 。我々は日常的な事例にお ては、自身があ も を意識的に見たかどうかについてほとんど誤らないだろう。今現在、目の前 あるも を見ているかどうかについて 判断を我々が間違えるということは
考えづらい。しかし、ここで問題になっているのは日常的な状況からかけ離れた実験的な状況である。刺激がほんの短い間だけ呈示されたり、視覚に関する部位に損傷があったりするような事例である。このような極端なケースではたとえ知覚者自身とは え、自身の状態について見誤るということが確かにフィリップスの言う通り、あり得るように思われるのだ。　
次に、帰属の問題について説明しよう。先述のように知覚的状
態とは個人に帰される状態であり、単な アレルギー反応のようなものであってはならない そこでフィリップスは知覚を個人に帰属するための有力な提案として、二つのものを検討する。第一の基準は、第二節で検討したバージ 倣った基準である。 の基準では、知覚とは行為を導くものだ 考えられる。知覚は主体がその場 持つ目的にかなった行為の遂行に資するも な である。より認知的な要求水準の高い提案は、ガレス・エバンスの基準従ったもので、知覚を思考へ 入り口とみ すものだ。知覚的状態とはその内容について考えることが きるも 、すなわち的状 概念の適用が可能な状態であるというものである。この二つ 中では、知覚と行為を結びつけ 基準 方が要求水準が低いと言える。私が空腹 時に机の上のケーキに手を伸ばすという行為は、机の上 ケーキの知覚 よって導かれているだろう。 （机の上のケーキを見てい いのであれば、なぜそのような行為を行うだろ か。 ）しかし、この時に我々 わざわざ「この目の前の物体はケーキであり、これを食べれば食欲を満たすことができる」などと考えたりはしない。 （もちろんそうすもできるだろうが。 ）また、人間のような思考を行うかどうかが確
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かでない生物であっても、その生物の目的にかなう行為は当然行うことができるだろう。その意味で、こちらの基準はより要求水準の低いもの のだ。だが、フィリップスの指摘によれば、たとえこの要求水準 低い方の基準を取ったとしても、無意識的視覚に関する経験的成果はこれを満たすことができない。　
例えばプライミング研究の無意識的「視覚」の証拠としての問
題点は、ここでの「無意識的 表象」の役割がごく限られたものであり、知覚システム内の処理を促進したり、あるいは阻害しりすることだけだという点である。閾下 プライムについて、 「のディスクの表面色は青だ」などと考えることはお か、 「このディスクは青だ」 いう内容に基づいて自ら行為をなすことはない。せいぜい刺激の内容には気づかずに、タスクの応答速度に影響をもたらす程度である。また 盲視患者 おいても、彼らは推測を強要された場合にのみ、回答を与えるのであった それゆえ、彼らの「知覚」の内容は行為を導くことができず、心的 る基準を満たさないのである。　
この二つは、強力な（
stark ）ジレンマを構成すると、フィリッ
プスは言う。意識の有無に関して主観的報告に頼れば保守性 問題があり、実際にはたとえ弱 ものでも意識的な資格があったもしれないのに報告し損ねているという可能性が残 。しかし、主観的報告に頼らず、行動的 指標に訴えると、今度は意識はおろか知覚すら帰属させることが困難な このジレンマを考えると、単にこれまでの経験的な成果が 意識的視覚 証拠として不十分なだけでなく、無意識的視覚の証拠 提供する と不可能であるように思わ てくる。次の節では、 か してこ
フィリップスのジレンマから抜け出すことができるのか、ということを複数の観点から検討する。　　
四．フィリップスのジレンマの批判的検討
　
フィリップスのジレンマはなかなか手強いように思われる。基
準の問題に対して反論するには、我々は自身の知覚状態について見誤ることはないと論じる必要がある。し し前節でも述べた通り、基準の問題に関しては、フィリップスに分があるように思われる。確かに歴史的 はデカルトに見られるように、自己の心ついての知識は誤りえないものとされてきた。しかし、現在の認知科学は、心の様々な側面において我々は自己知を欠いていることを示してきた。とりわけ、 実験室的な状況 おいては自己知は不確かなものになるように思 れるのである。それゆえ、本節では主に帰属の問題への応答に焦点を絞 。　
帰属の問題については、 この問題が生じる根源の一つは、 我々が
すでに第二節において見て た、現象的意識の行為に関する要請と知覚を個人に帰するための条件の間 不穏 一致 あると言えるだろう。もし合理的な行為へ 利用可能性が現象的意識 とって十分であり、知覚は少なく パラダイム的 は合理 な行為へと利用可能なものであるとしたら、合理的な行為への利用可能性を通じ 、意識と知覚とは強固 結びつくことにな それらを異なる基準で帰属させるこ ほ んど不可能 だろう。そこでここでは、意識と知覚と行為者性とを引き離す二つ 可能性について考察する。第一の可能性は、 意識と知覚 行為者性 間
（
8）
（
9）
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に密接な関係があることは否定しない。その代わりにそれらの間に微妙な区別をつけることで対処する。第二の可能性は、こ三つがほとんど引き離せないほどに結びついている理由を我々の日常的な心の理解に見出し、科学的理論に訴えることでその問題を乗り越えようとする。それぞれ順番に見ていこう。　
第一の方法は、意識と知覚、そして行為者性との間の関係を段
階的なものにすることである。具体的には、知覚的な状態は、 「原理的には」合理的行為のため 使えるものだが 注意が向いてない時には、実際には合理的行為 用い こと できないものであると考え、他方で意識的な
44
知覚は、 「その場で実際に」合理的行
為を導くことができるものであるとい ように程度差をつけて考えるので 。この差はわかり くいかもしれないので、類比を使って説明しよう 例えば、あらゆる本は原理的 は読むことできるものである。だが、その場にそ 本が書 れてい 言語解する者がいなかったり、またいたとしてもその者がそ 本を現に読む気にならなかったりすれば そ 時では、その本は読まれることは い。それと同様に、知覚 原理的 行為を導くことができるものである必要が もの その場で実際に行為を導かなくても良い、と考 こ はできる。その他の諸条件が揃った時にのみ、知覚は合理的行為を導くのだ。　
前述のブロックは、アクセス不可能な現象的意識について、ま
さにここで述べ ような議論を行なって る（
B
lock, 2007 ） 。ブ
ロックは視覚に関する心理学的成果や神経科学的成果に依拠して、感覚皮質間のループこそが現象的「意識」の神経的な基盤であり、それは当該の感覚的表象 つい の言語報告ができなかっ
たり、合理的行為を導かなかったりしたとしても、そこに意識はあるのだと論じる。多くの論者がそのような主体から全く利用できない状態までも「意識」の中に入れてしま のは、行き過ぎであると考えている。しかし、そ ような行為を導か い感覚皮質間のループであっても、ある種の視覚表象の成立には十分であると考えることは きるように思われる。このような「工夫」を通じて、知覚と行為の間の繋がりを認めたままでも無意識視覚の場所を作ることは可能で 。この提案のおそらく最大の問題点は、そのような状態に「意識」 名はおろ 「知覚」というカテゴリーさえ不適切であると考える論者がありう というこ あるだろう。現に行為を導かない状態に「知覚」の名を与える十分な意義があるのだろうか。これに対しては、そのような現に合理的行為に用いられなかったとしても、原理的 は行為を導きうる状態は、一切行為を導き得ないような状態とは区別す 必要がある、と答えることはできるだろう。しかし、なおもそのような高度にテクニカルな概念に日常的な「知覚」の概念を当てはまは適当ではない、とさらに指摘されうるとい 問題があるだろう　
帰属の問題に対処する第二の可能性は、我々の日常的な心につ
いての語りを置き換えうる、認知科学理論に訴 ること 。この問題 一つのルーツは、我々の日常的な心 理解にある。意識と知覚と行為が結びついてしまうのは、我々の日常的 心の理解が、我々が自分で観察できる心の状態 すなわち意識 心の状態に基づいているからである。も このように問題 根源が我々 日常的な心の理解にあるのならば、 っそそれを、認知科学的な理論に置き換えてしまえば良いの だろうか。認知
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科学的理論は、我々の日常的な心の理解よりもよく我々の振る舞いを説明できるかもしれず、それを通じることで無意識的な視覚もはっきりと概念化できる可能性がある。このような考えは決して馬鹿げたものではなく、心についての二元論に抵抗する物理主義者たちは、様々な仕方で心の概念を科学的な概念 置き換えようとしてきた。ま 、我々の日常的な心 理解を神経科学的な理論で置き換えるべきだという考えは前世紀からあった（例えば、C
hurchland （一九八一） ） 。
　
このような還元主義的なアプローチが具体的にどのような形で
この問題を解決するかを、予測誤差最小化理論という具体例を通じて理解することと 。予測誤差最小化理論 現在認知科学における一般理論の有望な候補であ （哲学者の手によるこ 理論の紹介は、
H
ohw
y （二〇一三） 、邦語による紹介としては、佐藤
（二〇一七） を見よ） 。本稿ではその理論の詳細に立ち入ることはできないが、予測誤差最小化理論の核となる主張を一言でまとめれば、脳はその周りで起こってい を把握する めに 感覚入力をもとにして近似的なベイズ推 を行う「機械」だというものである。脳は近似的なベイズ推論を行うために、感覚入力の原因についての仮説をあらかじめ想定し おき、その仮説が正 かったとしたらど ような感覚入力が得られるはずかを、世界についてのモデルに基づいて計算する。 （このモデルは生成モデルと言われる。 ） 実際 得られた感覚入力と仮説か 推定された擬似的な感覚入力とを比較し、それ の間の誤差を徐々に最小化し くとで、近似的なベイズ推論を行 、概ね正しい世界について 理解を得るとされる。 （この過程のことを予測誤差最小化と呼ぶ。 ）
　
この理論のもとでは、意識的知覚の内容は、現在の感覚入力の
原因として最も確率が高いと脳によって「判断」されたものであるということになる。ここで先ほどの知覚の恒常性現象もこの理論の観点から理解することができる。やや影になった白い壁から得られる刺激は、光が当たった灰色の壁から得られる刺激とよく似ている、しかし脳は照明条件や、 「壁が突然色が変わるこ はない」 という知識をもとに、現在得られている感覚入力の原因は 「やや影になった白い壁」である 判断す のである。ここで、こ「判断」 は基準の問題で論じられたような被験者の報告において前提されるような判断とは異な のであることに注意しなくてはならない。後者の判断は意識的 被験者 よ 判断であるが、前者の「判断」は、単なる脳の自動 プロセスの結果であり、意識的に決断する主体の存在を仮定しない。それでもなぜ と言われているかといえば、この理論のもとでは、知覚の内容が感覚入力の本性だけ らボトムアップ的に決まるのではなく、生得的にあるいは経験的に得 れた、脳に蓄えられている情報が知覚の内容を決定するからである。その意味でこの理論において 、覚は外界からやってくる刺激に駆動 ては が、最終 には脳の主体的な「判断」で決ま ようと考えられて であ 。　
この理論の下で無意識的視覚はどのように扱われるのだろうか。
自然な提案 一つは、意識的な知覚＝最も確率の高い仮説 のだから、無意識的な知覚＝それ以外 より確率の低 仮説と考えることだろう。実際、認 科学者の渡辺正峰はまさ このような仕方で、野球のバッティングのような、素早い反応 おける無意識的な視覚について説明している（渡辺、二〇一八） 。
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意識的な知覚が（近似的な）ベイズ的な計算の結果だとすると、
意識的な知覚が生じるには時間がかかることになる。実際、神経科学的には、刺激 意識に上るまで、〇・五秒程度の時間が必要だと考えられている。しかし、プロ野球において、時速百五十キロの球が投手の手を離れてから捕手のミット 収まるまでの時間は〇・五秒未満である。だとすると、打者の反応を引き起こしている視覚は意識的なも ではあり得ないということになる。渡辺はこのような素早い反応には、予測誤差が最小化されきっていない生成モデルの視覚情報が用いられるのでは かという仮説を立てている。　
この枠組みのもとでは、意識的な視覚と無 視 とは、
最も高い確率を持つかどうかという点では違いが が、ベイズ的な計算に関わり、確率を評価される仮説 あるという点では等価である。実際のところ、予測誤差が最小化された仮説 それ利用可能な時においては、それに基づいて行動するのが適応的なので、意識的視覚と無意識的視覚 行動に対する機能にお ても差があることになる。そうすると 前述の行動に関する基準を採用する限り、無意識 視覚は視覚 は言えな と うことになる。しかし、この理論に依拠す ことで、行動に関する基準以外 知覚に関する基準を呈示することができる。知覚と ベイズ的 計算に関わる仮説であるという基準を用いることで 無意識的視覚を新たな仕方で理解 き ようになるのだ　
このような意識的、無意識的視覚の説明の仕方は、革命的であ
り改定的でもあるが、また同時に反直観的でもあるだろう。第一に、予測誤差最小化理論の下では意識的な知覚は「最も高い」
率を持つ仮説であると述べたが、それよりも低い確率を持つ仮説は無数にある。私が目の前のりんごについての意識的な知覚を形成している時、この理論によれば、 「目の前にリンゴがある」という仮説は最も高い確率を持っている。しかし、 「目 前にあるのはプラスチック製のリンゴである」という仮説や 「これは梨を赤色に塗ったものである」と う もそれなりに高い確率を持つだろう。それゆえ、この理論のもと は、無数の無意識的視覚が存在することになり、それだけでなく、一種類の感覚刺激に対して数多くの無意識的視覚が生じること な　
確かに、これまでの無意識的視覚の経験的研究においては、盲
視にせよプライミング研究にせよ一つの刺激に対して一種類の無意識的視覚が想定されていた。その うな想定は、刺激がボトムアップ的に処理されていずれ意識に達する（ い 無意識にとどまる）という描像においては適切なものだろ 。しかし 予測誤差最小化理論の核心的な（そして革新 ）主張の一つは、そのようなボトムアップ的な描像は適切なものではないというである。脳は受動的に情報を受け取る器官ではなく、受け取った刺激の原因についてあれこれと「積極的に考える」器官であいうこと った。そうである以上、勝ち残 ことができ かった無数の無意識的視覚がある、というのは、この革命的な理論の避けることができない副産物だと言え だろう。　
また、帰属の問題においては、視覚が心的現象である以上、個
人に帰属させ る必要があるという論点が中 であったが、この点についてはどうなるのだろうか。ここで提案された知覚＝ベイズ的な計算に関わ 仮説という提案には個人の概
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念は全く登場しなかったが、これはむしろ予測誤差最小化理論という包括的な科学的理論に訴える強みである。知覚、行為、個人と言った心に関連する様々な概念 この理論によって説明され置き換えられることにな 。個人の概念は未だ説明されていないが、この理論の最近のバージョンでは行為も説明され始め いる（Friston, 2013 ） 。もちろん予測誤差最小化理論は包括的な認知理論
の候補の一つに過ぎず、十分な説明力を持つ理論であればなんでも構わないが、このような理論 訴えることで、日常的な心の概念を超えて、知覚に いて考えることが可能になるのだ。　
本節では、 フィリップスのジレンマからの脱出方法を、 特に帰属
の問題に焦点を絞って議論した。第一 方法は、個人と行為とつながりを疑問視せずともそれらの間のつながりに程度差 認めることで、無意識的な視覚の位置を見つけようという試みであった。原理的に行為 導きうるも としての視覚と 考えは、整合的ではあるが、そのような状態に知覚という我々の日常的な概念を当てはめるべきなのかど かという疑問 残った。　
第二のよりラディカルな方法においてはそのような難点は克服
されている。我々の日常的 心 理解を科学的な理論によ て置き換えることによって、個人 行為の結びつき 超え 、知覚ついて考 が可能にな というも であった。こ ような企ての成否は、我々の日常 な心の語りを置き換えることができるほどに強力な力を持つ科学的理論がそもそも現れるかど かかかっており、その点で部分的に経験的課題である。また、無意識的視覚を可能 するためにするために、我々の日常的な心の概念の全てを置き換えてしまうのは、 「牛刀をもって鶏を割く」とで
も言えるようなものではないか、と批判されるかもしれない。だが、それは本論の意図をやや読み違えている。本論の意図は、無意識的視覚が可能であるとしたら、どのような方法が可能かを示すというもので、無意識的視覚の めに我々の日常的な心の概念を捨てるべきだ、というものではない。だが、我々の日常的な心の理解を科学的な理論に置き換えるまでしなければ 無意識 視覚の概念は維持でき いとすると、この問題が見かけよりもずっと根深いことを示しはするだろう。　　
五．おわりに
　
本論文では、無意識的な視覚の存在についてのフィリップスの
懐疑的な議論を批判的に論じてきた。彼の議論は も や科学的コミュニティを超えて広く受け入れられている 「常識を問い直す」という点で、優れて哲学的な問いである 言えよう。　
しかし、フィリップス自身は積極的に無意識的視覚の不存在を
示すというよりは、注意深く現在の科学的成果を点検して、それらはそれほどはっきりと無 識的視覚 存在を示しているわけではないということを示すこ を中心 に行っている。そのような注意深さやディティールへの配慮が哲学者のみ らず、科学者にも彼の論文が盛んに議論されている理由の一つであろう。だが、彼の議論 示唆する方向性は、心＝意識という伝統的な図式の復活である。この心＝意識という考えは、た え歴史 には正統的なもの っても、 とは自己で観察できるものであり、それ以外の部分は機械的な である 時代遅れ 二元論的構図
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彷彿とさせるかもしれない。だが、この見解を唯物論的に解釈することも不可能ではない。それは例えば、むしろ意識的な心を、複雑な機械としての人間が生み出す幻影として捉えるアプローチである。実際、意識の科学・哲学の草創期にフィールドをリードした哲学者ダニエル・デネット（
D
ennett, 1995　
山口訳、一九九
八）はそのような理論を提唱している。彼によれば、切れ目なく存在する意識は実在のものではない、意識とは様々な脳内プロセスに言語的な探りを入れた時 みに生じ 継続の見かけを生み出すものなのだと考えてい　
いずれにせよ、この問題は現在視覚という心の中の非常に狭い
領域で問われ出したばかりであり、この部分でさえまだ決着がついていない。今後この論争がどのように展開していく か、それに伴っ 我々の心の理解 行方 る か 注目していくべきだろう。※
 本研究はＪＳＰＳ科研費（１９Ｋ１２９４２）の助成を受けたものである。
注（１）
 この事例はフィクションである、ということにしたい。
（２）
 自己欺瞞という現象そのものも近年（英米系の）哲学者の注目を集めているが こでは詳細には論ずることはできない。邦語での成果としては例えば柏端（二〇〇七）を見よ。
（３）
 しかし、フロイトの理論そのものは、しばしば疑似科学であると糾弾され（例えば、
Popper, 1969　
藤本・石垣・森訳、二〇〇九） 、行動主義や
認知主義に源流を持ち、量的な検証 重視する現在の主流な認知科学や精神医学からはほとんど認められていない。
（４）
 受動的でかつ情動や思考とは切り離された知覚というイメージそのものに対する反論も数多くあり、私自身もそのような見方は不適切だと考えている。しかし、 本稿ではこの問題を中心的には扱うことはできない。
（５）
 もっとも、これは現実の世界の人間に限った話で、なんらかの種類の生物が、アクセス意識を 象的意識抜きで実現できるかといった 点や、現実の世界ではない架空の世界においては、 象的意識を持たないがアクセス意識的なゾンビが存在しうるので な かとい 論点については全くコンセンサスがない。
（６）
 通常、
individual は「個体」と訳されるが、本稿では読みやすさに配慮し
て、 「個人」とした。
（７）
 ここで、身体の知覚はどう るのかと疑問に思う向きもある もしれない。しかし、身体状態においても感覚器官で得られる刺激と身体状態はそのまま対応するわけではない。例えば、通常人 自分自身を すぐることはできない。 （試してみると面白いだろう。 ）他人がくすぐる き自分がくすぐるときとでは感覚器官で得られ 刺激はほぼ同一であるが、実際に身体で起 っている事態 ては異なっており、脳はなんとかしてその二つを識別 ているのだ。
（８）
 例えば、
Johansson et al. （二〇〇八）など。
（９）
 ここで議論される二つの可能性は当然網羅的なもので な 。例えば、行為を導くこと以外に、知覚を帰属させ 方法を、我々 日常的な心の理解の範囲内で探すこともできるだろう。現に合理的行為への利用可能性を必要条件だと考えない論者もいる。例えば
Peters et al. （二〇一七）
における、
K
entridge の見解など。
47
無意識の心は存在するか ― 視覚を例にして
参考文献B
urge, T. (2010). O
rigins of objectivity (V
ol. 10): O
xford U
niversity Press O
xford.
C
halm
ers, D
. J. (1996). T
he conscious m
ind: In search of a fundam
ental theory: 
O
xford university press. （チャーマーズ，
 Ｄ． Ｊ．
 林
  一（訳） （二〇〇六）
『意識する心
―
脳と精神の根本理論を求めて』白揚社）
B
lock, N
. (1995). O
n a confusion about a function of consciousness. B
ehavioral and 
brain sciences, 18(2), 227–247. 
B
lock, N
. (2005). T
w
o neural correlates of consciousness. Trends in cognitive 
sciences, 9(2), 46–52.
B
lock, N
. (2007). C
onsciousness, accessibility, and the m
esh betw
een psychology 
and neuroscience. B
ehavioral and brain sciences, 30(5-6), 481–499. 
C
hurchland, P. M
. (1981). E
lim
inative m
aterialism
 and propositional attitudes. T
he 
Journal of P
hilosophy, 78(2), 67–90. 
D
ennett, D
. C
. (1993). C
onsciousness explained. Penguin U
K
. （ダニエル・デネット
 
山口泰司（訳） （一九九八）
 『解明される意識）青土社）
F
riston, K
. (2012). P
rediction, perception and agency. International Journal of 
P
sychophysiology, 83(2), 248–252. 
H
ohw
y, J. (2013). T
he predictive m
ind. O
xford U
niversity Press.
Johansson, P., H
all, L
., &
 S
ikström
, S
. (2008). F
rom
 change blindness to choice 
blindness. P
sychologia, 51(2), 142–155. 
柏端達也『自己欺瞞と自己犠牲』 （二〇〇七年、勁草書房）
 
河合隼雄『無意識の構造』 （一九七七年、中公新書）P
o
p
p
er, K
. (1
9
6
9
). C
o
n
jectu
res a
n
d R
efu
ta
tio
n
s: T
h
e G
ro
w
th o
f S
cien
tific 
K
now
ledge. R
outledge （カール・Ｒ・ポパー
  藤本隆志・石垣壽郎・森
　
博
訳） （二〇〇九） 『推測と反駁─科学的知識の発展─』 ）
Peters, M
. A
., K
entridge, R
. W
., Phillips, I., &
 B
lock, N
. (2017). D
oes unconscious 
perception really exist? C
ontinuing the A
S
S
C
20 debate. N
euroscience of 
C
onsciousness, 3(1).
Phillips, I. (2015). C
onsciousness and C
riterion: O
n B
lock’s C
ase for U
nconscious 
Seeing. P
hilosophy and P
henom
enological R
esearch, 93(2), 419–451. 
P
hillips, I. (2018). U
nconscious P
erception R
econsidered. A
nalytic P
hilosophy, 
59(4), 471-514. 
P
hillips, I. &
 B
lock, N
. (2016). D
ebate on unconscious perception. C
u
rren
t 
controversies in philosophy of perception, 165–192. 
佐藤亮司「予測誤差最小化理論」 （信原幸弘編『心の哲学：新時代の心の科学
をめぐる哲学の問い（ワードマップ） 』 ） （二〇一七年、新曜社）
渡辺正峰『脳の意識
 機械の意識』 （二〇一八年、中公新書）
W
u, W
. (2018). T
he neuroscience of consciousness. T
he Stanford E
ncyclopedia of 
P
hilosophy. Z
alta, E
. N
. (ed.)
W
eiskrantz, L
. (1986). B
lindsight: A
 case study and im
plications. O
xford U
niversity 
Press.
48
